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Carcass indicators of male roe deer (Capreolus capreolus L.) in the Lublin Upland

Summary

The study analysed carcass indicators of slaughtered male roe deer obtained during the 2015/2016 hunting season in hunting
districts in the Lublin Upland. The study showed the highest dressing percentage (75.8%) among roebucks in the age group of
4-5 years. The highest proportion of guts and thus the lowest dressing percentage was found among the youngest roebucks.
The average dressing percentage of the male roe deer was 75.6%, which was higher than among domesticated animals. The
average share of edible entrails (offal) was 6.1%, while inedible parts accounted for 18.3%. The individual quality assessment
of Lublin Upland roe deer, expressed as body weight and carcass weight, showed that their quality remains among the highest

in Poland and exhibits an upward trend.

KEY WORDS: Roe deer, individual quality, dressing percentage

Produkcja i wykorzystanie
bobowatych na cele paszowe

Cz. I. Produkcja bobowatych
w Polsce i na swiecie

Marcin Sonta, Anna Rekiel

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rosliny strgczkowe majg bardzo duze znaczenie w produkcji
roslinnej, ksztattowaniu srodowiska przyrodniczego i funkcjo-
nowaniu wielu ekosystemow. Sg wykorzystywane wszech-
stronnie, w tym na cele pokarmowe, paszowe, nawozowe, a
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nawet ozdobne. Zaletami bobowatych w aspekcie produkc;ji
roslinnej sg: zdolno$¢ wigzania azotu atmosferycznego, do-
datni bilans reprodukcji materii organicznej, poprawa wtasci-
wosci fizyko-chemicznych gleby, a takze jej zasobnosci w
sktadniki pokarmowe. Sktad chemiczny nasion umozliwia ich
wykorzystanie na cele konsumpcyjne dla ludzi i paszowe dla
zwierzat. Poza walorami produkcyjnymi poprawiajg estetyke i
walory krajobrazowe, przeciwdziatajg degradaciji gleb i wod, a
takze stanowig pokarm dla dzikich zwierzat i owadéw zapyla-
jacych [8, 9]. W krajowym ptodozmianie udziat zb6z wynosi
ponad 70%, w UE mniej niz 70%, a w USA 46%, co wskazuje
na potrzebe zwigkszenia udziatu roslin strgczkowych w zmia-
nowaniu [11].

Powierzchnia upraw i zbiory w Polsce

Analiza powierzchni upraw roslin strgczkowych w Polsce
wskazuje, ze byta ona najwieksza w roku 1989, gdy wynosita
372 tys. ha. Zainteresowanie tg uprawg wynikato z dgzenia
kraju do samowystarczalnosci w zakresie wytwarzania pasz
wysokobiatkowych przeznaczanych do produkcji mieszanek
paszowych dla zwierzat. Byt to réwniez okres utrudnionego
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dostepu do importowanej poekstrakcyjnej sruty sojowe;j. Przej-
Scie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki ryn-
kowej zwiekszyto dostepnos¢ taniej, importowanej poekstrak-
cyjnej Sruty sojowej, co spowodowato zmniejszenie po-
wierzchni upraw krajowych roslin strgczkowych w 2002 roku
do 64 tys. ha [4].

W kolejnych latach odnotowano powolny wzrost powierzch-
ni upraw (rys. 1). W 2004 roku powierzchnia zasiewow roslin
strgczkowych ogétem wynosita 106 tys. ha i byta o0 65% wiek-
sza niz w roku 2002. Stata tendencja wzrostowa powierzchni
zasiewoéw (przy niewielkich spadkach w roku 2008, 2011 i
2013) utrzymywata sie do roku 2014. Areat bobowatych wyno-
sit wéwczas ok. 205 tys. ha (zmiana 2014 vs. 2004 o 93%).
Powierzchnia zasiewoéw roslin straczkowych pastewnych (tu-
bin, groch i bobik) zwiekszyta sie z ok. 71 tys. ha w 2004 roku
do ok. 152 tys. ha w 2014 (wzrost o 114%), wykazujgc okreso-
we wahania. Wsrdd roslin pastewnych najwiekszy wzrost po-
wierzchni zasiewow dotyczyt tubinu stodkiego (589%), a naj-
mniejszy bobiku (33%). Powierzchnia upraw strgczkowych ja-
dalnych (groch, fasola i béb) zwiekszyta sie w latach 2004-
-2014 o 17,5 tys. ha (47%). Wsrod roslin strgczkowych jadal-
nych najwiekszy wzrost powierzchni zasiewéw dotyczyt bobu
(0 38%). W analizowanym okresie odnotowano natomiast 15%
spadek areatu upraw fasoli.
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Rys. 1. Powierzchnia zasiewéw (ha) roslin stragczkowych w Polsce w
latach 2004-2014 [6]

Najwazniejszym czynnikiem wzrostu powierzchni upraw roslin
strgczkowych byto wprowadzenie w roku 2010 doptat do upraw
roslin wysokobiatkowych (deklaracja okoto 90% producentéw)
[7]. W latach 2010-2015 stawka ptatnosci (zt) do 1 ha upraw ro-
Slin strgczkowych wynosita, odpowiednio: 207,28; 219,53;
672,56; 719,43; 556,37 1 422,00. W analizowanym okresie stoso-
wano tez doptaty do 1 ha powierzchni gruntéw ornych obsianych
materiatem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany; w la-
tach 2010-2014 byto to 160 zt, a w 2015 roku — 130 zt. Suma
ptatnosci bezposrednich (zt) byta atrakcyjna i wynosita w latach
2010-2015, odpowiednio: 1256,65; 1364,33; 1776,42; 1849,12;
1627,24; 1310,01 (www.arimr.gov.pl). Zdaniem Czerwinskiej-
-Kayzer i Florek [2] najbardziej optacalna jest uprawa grochu pa-
stewnego (w rachunku ekonomicznym wykazano wyzsze przy-
chody niz ponoszone koszty), a najmniej tubinu zéttego.

Plony roslin strgczkowych byty bardzo zréznicowane (rys.
2). W latach 2004-2014 wsréd strgczkowych pastewnych naj-
lepiej plonowat bobik, sredni zbiér wynosit 2,5 t/ha, oraz groch
— 2,0 t/ha, najstabsze zbiory odnotowano w przypadku tubi-
now stodkich — ok. 1,5 t/ha. Strgczkowe jadalne plonowaty na
zblizonym poziomie: groch i béb ok. 2,4 t/ha, fasola nieco sta-
biej — ok. 1,9 t/ha [6].

Wielko$¢ uzyskiwanych plonéw jest zalezna od wrazliwosci
roslin na warunki pogodowe, temperature i opady atmosferycz-
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Rys. 2. Zbiory (t) nasion roslin straczkowych w latach 2004-2014 [6]

ne oraz agrotechniczne i siedliskowe, a takze podatnos¢ na
choroby grzybowe [4, 8].

Najwieksze zbiory strgczkowych odnotowano w roku 2012,
a najmniejsze w 2006; produkcja ogétem wynosita 480,4 oraz
205,2 tys. t. Zbiory pastewnych strgczkowych wynosity w wy-
mienionych latach 395,1 oraz 145,6 tys. t. Najwieksze zbiory
roslin strgczkowych jadalnych uzyskano w roku 2014, a naj-
mniejsze w 2008, odpowiednio 115,4 oraz 56,4 tys. t. W la-
tach 2004-2014 nastgpit wzrost zbioréow strgczkowych ogo-
tem (0 42%), w tym pastewnych i konsumpcyjnych odpowied-
nio 0 45% i 34%.

Powierzchnia upraw i zbiory w krajach UE

W latach 2004-2008, tj. w poczgtkowym okresie bedgcym
przedmiotem analizy, odnotowano spadek powierzchni upraw
oraz zbioréw ro$lin strgczkowych w Unii Europejskiej, od are-
atu 202,8 tys. ha do 109,4 tys. ha, a w przypadku zbioréw od
539,1 tys. t do 276,5 tys. t (rys. 3). W kolejnych dwéch latach
powierzchnia upraw i zbiory zwiekszyty sie. Po czterech la-
tach spadku powierzchni zasiewow i zbioréw ziarna (lata
2010-2013) odnotowano w krajach UE niewielkg progresje
upraw i produkc;ji (rys. 3).
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Rys. 3. Powierzchnia upraw i zbiory roslin straczkowych w UE (bez soi)

[3]

W krajach Unii Europejskiej obserwuje sie takze powolny
wzrost powierzchni upraw soi (rys. 4). Najwiekszy areat i pro-
dukcje odnotowano w 2014 roku: 573 tys. ha i 1854 tys. t ziar-
na. Sredni plon soi w krajach UE w okresie jedenastu analizo-
wanych lat wynosit 2,96 t/ha, a rekordowy okazat sie rok 2014
- 3,56 t/ha.

W Unii Europejskiej w ostatnich latach dgzy sie do zwieksze-
nia produkc;ji roslin strgczkowych. Przyczyny sg dwie. Po pierw-
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Rys. 4. Powierzchnia upraw i zbiory soi w krajach Unii Europejskiej [3]

sze, chodzi o zmniejszenie zaleznosci od importu soi z obu
Ameryk. Drugim celem jest zmniejszenie negatywnego wptywu
intensywnej produkcji zbéz na srodowisko. Wptyw na takg sytu-
acje miaty podpisane porozumienia, ktére umozliwity import
nieopodatkowanego biatka z obu Ameryk, co niekorzystanie
wptyneto na produkcje roslin strgczkowych w UE [1].

Swiatowa powierzchnia upraw i zbiory nasion straczkowych

Swiatowa produkcja oraz zbiory ro$lin bobowatych wykazujg od
2009 roku staty wzrost (rys. 5). W roku 2014 z areatu 85 min ha
zebrano 77 min ton ziarna [3].
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Rys. 5. Powierzchnia upraw (ha) roslin stragczkowych na swiecie (bez
soi) [3]

Powierzchnia upraw roslin strgczkowych na poszczegdélnych
kontynentach jest w miare stabilna, na niektérych wykazuje nie-
wielkg progresje (rys. 5). Wzrost powierzchni upraw wystgpit w
Azji i Afryce (0 21% i 33%). Najmniejszy obszar zajmujg uprawy
roslin strgczkowych w Oceanii, ale w latach 2004-2014 po-
wierzchnia upraw w tym rejonie Swiata réwniez sie zwiekszyta
(0 25%). Wzrost odnotowano tez w Ameryce Po6tnocnej (0 20%),
natomiast w Ameryce Potudniowej i Europie spadek (0 12 i 8%).
Na swiecie dominuje wykorzystanie nasion roslin strgczkowych
na cele konsumpcyjne. Jedynie w Europie i Australii nasiona
wykorzystuje sie jako wysokobiatkowy dodatek do mieszanek
paszowych dla zwierzat. Takie wykorzystanie nasion strgczko-
wych jest zwigzane z ich spozyciem [5, 11]. W 2011 roku spozy-
cie (kg/osobe) wynosito: w Afryce — 10,95, w Ameryce Potu-
dniowej — 10,80, w Azji — 6,38, w Australii i Oceanii — 4,22, w
Ameryce Poétnocnej — 4,03, w Europie — 2,71; srednia dla catego
Swiata to 6,89 kg/osobe/rok [3].

Najwieksze zbiory nasion ro$lin strgczkowych odnotowuje
sie w Azji (35 miIn ton), duze w Afryce (17 min t) — rysunek 6.
Wzrost produkcji w latach 2004-2014 wynosit na tych kontynen-
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Rys. 6. Zbiory (t) nasion roslin straczkowych na swiecie (bez soi) [3]

tach odpowiednio 30 i 62%. Zwiekszenie produkcji nastapito tez
w Ameryce Potnocnej, Ameryce Potudniowej oraz Oceanii, od-
powiednio o 37, 14 i 83%.

Na Swiecie obserwuje sie staty wzrost powierzchni upraw i
zbioréw soi (rys. 7). W ciggu jedenastu analizowanych lat are-
at zwiekszono 0 29%, a zbiory 0 50%. W roku 2014 powierzch-
nia uprawy soi wynosita 117 min ha, a zbiory 308 min t.
Zbiory soi w kolejnych latach byty coraz wieksze, wynikato to
przede wszystkim ze zwigkszania powierzchni uprawy tej ro-
sliny, a w znacznie mniejszym stopniu z jej lepszego plonowa-
nia. Sredni plon soi w latach 2004-2014 wynosit 2,65 t/ha,
najwiekszy odnotowano w roku 2014 roku — 2,89 t/ha. Naj-
wiekszg powierzchnie zajmujg uprawy soi w Stanach Zjedno-
czonych (29% $wiatowej powierzchni upraw), Brazylii (26%),
Argentynie (16%), Indiach (9%) i Chinach (6%). Dostepnos$¢é
do nasion genetycznie modyfikowanych oraz odpowiednie
warunki klimatyczne sprzyjajg uprawie soi w trzech pierw-
szych z wymienionych panstw. Dwa pozostate mozna zali-
czy¢ do grupy krajow rozwijajgcych sie, co przektada sie na
wzrastajgcy udziat tych krajow w produkcji soi na rynku glo-
balnym [10].
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Rys. 7. Powierzchnia upraw (ha) i zbiory (t) soi na swiecie [3]

Podsumowanie

W Polsce, krajach Unii Europejskiej oraz na swiecie obserwuje
sie powolny, ale stabilny wzrost powierzchni uprawy oraz zbio-
réw roslin strgczkowych. Pozwala to wnioskowaé o potencjal-
nym zwigkszeniu wykorzystania bobowatych na cele konsump-
cyjne dla ludzi i paszowe dla zwierzat.
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Preparaty aromatyczne
| olejki eteryczne w
zywieniu i leczeniu koni

Magdalena tuczynska, Ewa Wadas

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Zainteresowanie uzytecznoscig preparatow aromatycznych i
smakowych, w tym ziét, zaznacza sie coraz mocniej w zywieniu
i leczeniu zwierzat [4, 55]. Ostatnio nastgpit znaczgcy wzrost
zainteresowania tymi preparatami, spowodowany trendem
zwigzanym ze zdrowym zywieniem i powrotem do naturalnych
surowcow w zywieniu zwierzat. Przyczynit sie do tego bez wat-
pienia zakaz stosowania antybiotykow w zywieniu zwierzat
[40]. Niemniej jednak dodatki zywieniowe towarzyszg hodow-
com juz od bardzo dawna [7, 41]. Jesli wiec trudno dzi$ sobie
wyobrazi¢ zywienie zwierzgt hodowlanych bez dodatkow pa-
szowych, to warto zastanowi¢ sie nad petnym wykorzystaniem
ich mozliwosci.

Biorac pod uwage fakt, ze zmyst wechu odgrywa istotna role
w doznaniach smakowych, uzasadnionym staje sie wzbogaca-
nie diety zwierzgt preparatami aromatycznymi. Gill i wsp. [22]
podaja, ze w zaleznosci od gatunku zwierzecia reaktywnosé na
bodZzce smakowe jest rézna i zwigzana z iloscig receptoréw
smakowych. To one odpowiedzialne sg za wystepowanie zjawi-
ska tzw. preferencji pokarmowej, co posrednio przektada sie na
trawienie, powodujgc drogg odruchu wzmozone wydzielanie
gruczotow trawiennych [22, 39]. Substancje smakowe w pota-
czeniu z zapachowymi poszerzajg wrazenia smakowe o szero-
kie spektrum doznan organoleptycznych. Pewne substancje,
np. wanilina i mentol, zwigzane sg zaréwno z aromatem, jak i
smakiem [6, 38].

Zapachy pod wzgledem ich wptywu na system nerwowy [11]
mozna podzieli¢ na 4 grupy:

— odprezajace i kojgce: zapach kwitngcej lipy, suchego sia-
na, bzu;

— pobudzajgce: zapach r6z, maciejki;

— otepiajgce lub oszatamiajgce: zapach lilii, orchidei;

— podniecajgce: zapach pizma, ambry.

Przyjmujac za kryterium podziatu sposdb otrzymywania,
substancje aromatyczne mozna podzieli¢ na trzy kategorie [70]:

— substancje aromatyczne naturalne, wystepujgce w postaci
olejkow eterycznych, wyciagéw, ekstraktéw otrzymywanych z
surowcow naturalnych;

— substancje aromatyczne identyczne z naturalnymi, otrzy-
mywane na drodze syntezy lub przeksztatcenn chemicznych,
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majgce budowe i skfad identyczny z naturalnymi substancjami
aromatycznymi;

— substancje aromatyczne syntetyczne, otrzymywane w wy-
niku syntezy chemicznej, nie wystepujgce w takiej postaci w
naturze.

Zrédtem naturalnych substancji aromatycznych s3 olejki ete-
ryczne, ktére wchodzg w sktad niektorych ziot [38, 62]. W prze-
ciwienstwie do swoich syntetycznych odpowiednikéw majg one,
obok witasciwosci aromatyzujgcych, réwniez inne zalety. Jak
podajg Aniot-Kwiatkowska [2], Niedworok [48], Kostrzewa [38],
Bakkali i wsp. [3], ich sktad chemiczny powoduje, ze posiadajg
réwniez funkcje:

— przeciwutleniajgce (zawartos¢ zwigzkow fenolowych), np.
rozmaryn, szatwia, oregano;

— bakterio- i grzybobodjcze (zawartos¢ lotnych sktadnikow
olejkowych i nielotnych terpenoid), np. czosnek, cebula;

— barwigce (chlorofil, karotenoidy, flawonidy), np. kurkuma,
papryka, szafran.

Substancje aromatyczne, zaréwno naturalne, jak i syntetycz-
ne, znajdujg coraz szersze zastosowanie jako dodatki do aro-
matyzowania pasz dla réznych gatunkéw zwierzat [70]. Prepa-
raty aromatyczne stanowig dodatek funkcjonalny wystepujgcy
w postaci ptynu, pasty, proszku lub emulsji [14, 52, 63]. W prak-
tyce czesto stosuje sie tgczenie pasz o zréznicowanym zapa-
chu, smakowitosci i strukturze, w celu mozliwie petnego ich
wykorzystania. Szczegdlng uwage przywigzuje sie do kompo-
nentéw, ktére dla danych gatunkéw sg wyjatkowo atrakcyjne lub
uzupetniajg swoje dziatanie.

Gtéwnym zadaniem aromatéw jest nadanie paszy charakte-
rystycznego zapachu. Wzmocnienie aromatu juz istniejgcego
lub tez uatrakcyjnienie sensoryczne produktoéw i pasz warto-
Sciowych pod wzgledem zywieniowym, ale ubogich smakowo i
zapachowo wptywa na zwiekszenie pobierania paszy przez
zwierzeta [23].

Dodatki ziotowo-aromatyczne i substancje zapachowe,
wprowadzane do pasz tresciwych dla réznych gatunkéw zwie-
rzat, wptywaja korzystnie na poprawe smakowitosci oraz pobie-
ranie paszy. Regulujg one funkcje trawienne przewodu pokar-
mowego, przemiane materii, dziatajg przeciwzapalnie, przeciw-
biegunkowo, bakteriostatycznie i ogolnie poprawiajg stan zdro-
wia zwierzat [41, 58]. llo$¢ i rodzaj stosowanych preparatow
aromatycznych jest r6zna dla réznych gatunkéw zwierzat. W
zaleznosci od koncentracji aromatu, ich ogdlna ilos¢ waha sie
od 100 do 1000 g na tone paszy [33, 53].

Prowadzone badania naukowe nad wptywem ekstraktow ro-
slinnych, zi6ét aromatycznych i olejkéw eterycznych na parame-
try produkcji, np. spozycie i wykorzystanie paszy oraz przyrosty
masy ciata u drobiu, potwierdzajg lub nie ich dobroczynne od-
dziatywanie [65]. Najwiekszg ilo$¢ informacji na temat wptywu
substancji aromatycznych zarejestrowano w odniesieniu do
drobiu, trzody chlewnej i bydta. Wykazano migedzy innymi pozy-
tywny wptyw olejku z szatwii, tymianku i rozmarynu na niesno$¢
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