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Hodowla i produkcja
trzody chlewnej
w Holandii

Ewa Sell-Kubiak

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Holandia kojarzy sie z tulipanami, hodowlg kréw mlecz-
nych oraz produkcjg serow, jednak rowniez trzoda chlew-
na stanowi duzg populacje zwierzat gospodarskich w tym
kraju. W 2013 roku produkcja wieprzowiny stanowita bli-
sko 50% catej produkcji miesnej [1]. Jednak w ostatnim
dziesiecioleciu, tak jak i w Polsce, hodowla trzody chlew-
nej w Holandii przezywa kolejne spadki, a spozycie wie-
przowiny maleje.

Charakterystyka trzody chlewnej w Holandii

Choéw trzody chlewnej rozwijat sie dynamicznie od lat 60.
ubiegtego wieku. Rozpoczat sie wowczas intensywny im-
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port tanich roslin energetycznych (m.in. soja, kukurydza i
sorgo) spoza Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej, kto-
ry obnizyt koszty utrzymania zwierzat. W latach 80. i 90.
gospodarstwa utrzymujgce Swinie zdominowaty piasz-
czyste tereny w centralnej i zachodniej czesci kraju, nie
nadajgce sie pod uprawy. Obecnie na terenie Brabanc;ji
Potnocnej znajduje sie ponad 45% pogtowia trzody chlew-
nej, a kolejne 45% wystepuje na terenie trzech prowinciji:
Geldrii, Limburgii i Overijssel.

W Holandii mozna wyréznié trzy rodzaje gospodarstw
(tab. 1):

e gospodarstwa hodowlane utrzymujgce lochy (>50 kg),
gdzie prosieta przebywajg do 10. tygodnia zycia;

e gospodarstwa skupiajgce sie na tuczu, do ktérych
trafiajg warchlaki (>20 kg) z gospodarstw hodowlanych;

e gospodarstwa tgczone, gdzie prowadzi sie zarbwno
hodowle, jak i tucz.

Wiekszo$¢ gospodarstw jest zwigzanych z firmami ho-
dowlanymi (np. Topigs Norsvin — Helvoirt, Holandia czy
Hendrix Genetics — Boxmeer, Holandia) i dominuje w nich
intensywny chow trzody. Od 20 lat, a szczegdlnie po 2000
roku [1], wzrasta liczba gospodarstw bardzo duzych (tab.
1), co jest wynikiem kalkulacji ekonomicznej. W latach 90.
prowadzenie gospodarstwa mogto by¢ optacalne juz przy
produkcji kilkuset tucznikow rocznie. Obecnie jest to licz-
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Rys. 1. Rozmieszczenie poglowia trzody chlewnej w po-
szczegolnych prowincjach Holandii (na koniec 2013 roku):
Brabancja Poétnocna - 45,8%, Geldria — 17,5%, Limburgia —
14,2%, Overijssel — 13,3%, Utrecht — 2,4%, Drenthe — 2,4%,
Groningen - 1,3%, Holandia Potudniowa — 1,1%, Fryzja —
0,8%, Flevoland - 0,6%, Zelandia — 0,5%, Holandia Péinocna
—-0,02% [1]

Tabela 1

Liczba gospodarstw z trzodg chlewng w Holandii w latach
2000-2012 [1, 8]

Rodzaj gospodarstwa 2000 2005 2010 2011 2012

Gospodarstwa hodowlane
utrzymujgce lochy (>50 kg)

Gospodarstwa utrzymujgce
tuczniki (>20 kg)

Gospodarstwa tgczone
Ogodtem

6100 3987 2880 2687 2412

12 895 8602 5952 5484 4981

4471 2903 1802 1641 1473
14 524 9686 7030 6530 5920

ba kilkukrotnie wyzsza [7]. Tworzenie coraz wiekszych
gospodarstw spotyka sie ze sporg krytykg opinii spotecz-
nej. Szczegodlnie dotyczy to wspominanej wczesniej, cen-
tralnie potozonej prowincji Brabancji Pétnocnej. Holandia
nie jest duzym krajem (ponad 7-krotnie mniejszym od Pol-
ski), trudno wiec o lokalizacje gospodarstw z dala od
miast. Dodatkowo, jeszcze w latach 80. XX wieku, pojawit
sie ogromny problem z nadmierng produkcjg obornika i
amoniaku, wywierajgcych negatywny wptyw na srodowi-
sko naturalne. Sktonito to rzad holenderski do wprowa-
dzenia w 1984 roku limitu obornika uzywanego do nawo-
zenia pol oraz okreslenia maksymalnej liczby sztuk utrzy-
mywanej trzody chlewnej na 20 milionéw.

Programy hodowlane opierajg sie na wykorzystaniu
loch bedgcych mieszancami dwdch ras (selekcja przede
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wszystkim na zdolnosci reprodukcyjne) oraz knuréw czy-
stej linii (selekcja m.in. na jako$¢ miesa i przyrosty masy
ciata). Najczesciej stosowane rasy loch hodowlanych to:
holenderska landrace, finska landrance, york oraz wielka
biata. Knury nalezg przewaznie do rasy york, pietrain
oraz duroc.

Trzoda chlewna w liczbach

Po epidemii klasycznego pomoru swin w 1997 roku na-
stgpit pierwszy znaczacy spadek pogtowia trzody chlew-
nej w Holandii. W 2000 roku pogtowie trzody wynosito
13,118 min sztuk, natomiast w 2005 roku liczba ta zmniej-
szyta sie do 11,312 min sztuk (rys. 2). Na koniec 2014 roku
stan pogtowia trzody wynosit 13,202 min sztuk. Obecnie
wspotczynnik pogtowia trzody do liczby ludnosci Holandii
(16,7 min) wynosi 0,73 [1]. Dla poréwnania, w Polsce wy-
nosi on 0,4 [3].

14.00

12.00 —

10.00 7 Prosieta

b
=)
S

Swinie hodowlane

{(w min szt.)

M Tuczniki

Pogtowie trzody chlewnej

2000 2005 2011 2012 2013 2014

Rys. 2. Pogtowie trzody chlewnej w Holandii w latach 2000-
-2014 (stan na koniec roku) z podziatem na prosieta, Swinie
hodowlane oraz tuczniki [1]

Holandia jest obecnie na 15. miejscu w Swiatowej pro-
dukcji wieprzowiny (Polska na 10.). Natomiast na rynku
krajowym poziom produkcji utrzymuje sie na pierwszym
miejscu catosci wyprodukowanego migsa. Przecietny Ho-
lender w 2012 roku zjadat 41 kg miesa wieprzowego (w
Polsce 39,2 kg/osobe), czyli o 400 g mniej niz w roku
2011. Koszt produkcji jednego kilograma wieprzowiny w
Holandii na koniec 2011 roku wynosit okoto 1,55 euro
(6,35 zt, przy kursie 1 euro = 4,10 zi) [7]. Sktadaty sie na
te kwote: pasza (~0,90 euro), inne koszty zmienne (~0,25
euro), naktad pracy ludzkiej (~0,10 euro) oraz inne koszty
state (~0,30 euro). Dla poréwnania w Polsce (w tym sa-
mym okresie) to kwota okoto 6,05 zi/kg wieprzowiny [4].

Wraz ze spadkiem pogtowia trzody nastgpit takze
znaczny spadek produkcji wieprzowiny (rys. 3). W 2000
roku w Holandii wyprodukowano 1,622 min ton wieprzowi-
ny, co stanowito ponad 60% catej produkcji miesa. W
2005 roku produkcja spadta do 1,298 min ton, pokrywajac
55% produkcji miesa w Holandii. Najnowsze dane (za
2014 rok) podajg produkcje wieprzowiny na poziomie
1,370 min ton. Prognozy na najblizsze lata dla sektora
trzody chlewnej sg optymistyczne i zapowiadajg jedynie
nieznaczne wahania [2], co jest powigzane ze stabilnym
eksportem zywca i wieprzowiny z Holandii [2, 8].
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Rys. 3. Produkcja wieprzowiny w Holandii w latach 2000-2014
(stan na koniec roku) [1]

Tabela 2

Catkowity eksport holenderskich prosiat, tucznikow i zwierzat
hodowlanych oraz wieprzowiny w latach 2005-2014 [1, 8]

Eksport 2005 2010 2011 2012 2014

Prosieta (mIn szt.) 4.0 6,7 7,0 6,9 6,5

Tuczniki i zwierzeta
hodowlane (min szt.)

Wieprzowina (mln ton)

3.3 53 4,6 4,5 2,9

0,601 0,664 0,695 0,690 0,770

W 2014 roku Holandia sprzedata ponad 6,5 min sztuk
prosiat, 2,9 min sztuk swin (tucznikéw oraz zwierzat ho-
dowlanych) oraz ponad potowe wyprodukowanej wie-
przowiny, tj. 0,77 min ton (tab. 2). Gtéwnym odbiorcg pro-
sigt i Swin sg Niemcy [8]. W 2005 roku Holandia wystata
do tego kraju 51% (2,04 min sztuk) wszystkich eksporto-
wanych prosiat, a w 2012 roku 63% (4,35 miIn sztuk). Dru-
gim najwiekszym rynkiem zbytu dla holenderskich prosiat
byta w 2005 roku Hiszpania (16,5%, 0,66 min sztuk), jed-
nak w 2012 roku wystano tam zaledwie 0,7% prosiat (0,05
min sztuk). Do Polski w 2005 roku Holandia eksportowata
6% prosiat (0,24 min sztuk). W 2010 roku liczba ta wzro-
sta ponad dwukrotnie do 14,5% (0,97 min sztuk), po czym
zaczeta stopniowo spadaé. Na koniec 2012 roku eksport
holenderskich prosiat do Polski wynosit 8,8% (0,60 min
sztuk) — rys. 4A. Miedzy rokiem 2005 a 2012 odnotowano
znaczny wzrost liczby holenderskich $win (tucznikéw oraz
Swin hodowlanych) sprzedanych do Niemiec: z 79% (2,61
min sztuk) do 87% (3,92 min sztuk). Drugim najwigkszym
rynkiem eksportowym $win dla Holandii jest Belgia i Luk-
semburg, gdzie sprzedano w 2005 roku 5,8% holender-
skich $win (0,19 min sztuk), a na koniec 2012 roku 3,5%
(0,96 min sztuk). Eksport do Polski w 2012 roku byt na
poziomie 1,5% (0,07 min sztuk), co dawato nam 4. miej-
sce wsrdd krajéw kupujgcych holenderskie swinie — rys.
4B.

Wieprzowina z Holandii trafia przede wszystkim na ry-
nek wioski, niemiecki oraz grecki. Eksport do Grecji (z
wyjatkiem matego spadku w 2010 roku) utrzymuje sie na
tym samym poziomie od 2005 roku (12,6% w 2005 i 2012
roku). Wiosi i Niemcy kupili w 2012 roku mniej (19% i
17,4%) holenderskiej wieprzowiny niz w 2005 (23% i 21%).
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Natomiast eksport do Polski stopniowo rosnie. Na koniec
2012 roku 10% holenderskiej wieprzowiny trafito na polski
rynek —rys. 4C.
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Rys. 4. Holenderski eksport prosiat (A), swin (B) i wieprzo-
winy (C) do najwigekszych odbiorcow w Europie oraz Polski
w latach 2005-2012 (stan na koniec roku) [1, 8]

Pomimo pewnej stabilizacji w pogtowiu trzody chlewnej
oraz poziomie produkcji wieprzowiny od 2011 roku, liczba
gospodarstw w Holandii wcigz sie zmniejsza (tab. 1). Po-
miedzy rokiem 2000 a 2012 liczba gospodarstw spadta o
ponad potowe: z 14 524 do 5920. Prognozy na kolejne
lata sugerujg dalszg likwidacje gospodarstw. W 2012 roku
byto 4981 gospodarstw prowadzgcych tucz trzody chlew-
nej (tab. 1). W$rdd nich przewazaty gospodarstwa utrzy-
mujgce do 500 tucznikéw — tgcznie 2205 gospodarstw z
452 771 sztukami trzody (tab. 3). Duze gospodarstwa (po-
nad 2000 tucznikéw) stanowity okoto 35% wszystkich go-
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spodarstw zajmujgcych sie tuczem, ale utrzymywaty
wiekszos$¢ tucznikéw (3,395 min sztuk; tab. 3). Liczba go-
spodarstw hodowlanych z lochami byta mniej zréznicowa-
na: ponizej 200 loch utrzymywano w 769 gospodar-
stwach, 200-500 loch — w 989 gospodarstwach i powyzej
500 loch — w 654 gospodarstwach (tab. 4). Liczba gospo-
darstw utrzymujgcych trzode chlewng jest w Holandii
znacznie mniejsza niz w Polsce, ale hodowla i tucz pro-
wadzone sg na wiekszg skale [10].

Tabela 3

Wielkos¢ i liczba gospodarstw prowadzacych tucz trzody
chlewnej w Holandii w 2012 roku [1, 8]

Liczba zwierzat w gospodarstwie
<500 500-1000 1000-2000 >2000
1034 892 850

452771 744020 1281894 3395226

Wyszczegdlnienie

Liczba gospodarstw 2205

Liczba tucznikow
(>20 kg)

Tabela 4

Wielkos¢ i liczba gospodarstw hodowlanych utrzymujacych
lochy (>50 kg) w Holandii w 2012 roku [1, 8]

L Liczba zwierzat w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie

<200 200-500 >500
Liczba gospodarstw 769 989 654
Liczba swin hodowlanych 68 321 324 671 682 040

Holenderskie rolnictwo zrownowazone

Od lat 90. XX wieku holenderski sektor trzody chlewnej
mierzy sie z obawami konsumentéw dotyczgcymi dobro-
stanu zwierzat, bezpieczenstwa produktéw zywnoscio-
wych, zanieczyszczenia $rodowiska oraz wynikajgcg z
niego degradacjg bioré6znorodnoéci [6]. Dlatego tez, po-
mimo dominacji intensywnego chowu trzody, w Holandii
duze znaczenie ma rolnictwo zréwnowazone, gdyz coraz
wiecej konsumentéw zwraca uwage na to, od jakich zwie-
rzat pochodzi kupowane mieso.

Na przetomie lat 80. i 90. brak norm okreslajacych
maksymalng emisje obornika i amoniaku doprowadzit do
powaznych probleméw w $rodowisku naturalnym Holan-
dii. Od tego czasu wprowadzono sztywne reguty, majgce
zapewni¢ ochrone srodowiska. Sg to m.in.: minimalizowa-
nie strat obornika i amoniaku na poziomie gospodarstwa,
wymiana obornika pomiedzy gospodarstwami, obnizanie
ilosci obornika uzywanego do nawozenia jednego akra
ziemi, a takze wprowadzanie nowych technologii pozwa-
lajacych na suszenie obornika oraz przechowywanie go
w zbiornikach z zamknietym przeptywem powietrza. Do-
datkowo gospodarstwa (szczegolnie nowo powstajgce)
wprowadzajg specjalne filtry oraz ptuczki kwasowe (gtow-
nie z kwasem siarkowym), pozwalajgce na oczyszczanie
powietrza wychodzacego z chlewni w 70-90% [5]. W roku
2007 szacowano, ze koszt zwigzany z obnizeniem emisji
amoniaku do 40-60% wynosit w duzych gospodarstwach
0,0016 euro na 1 kg wyprodukowanej wieprzowiny i 0,04
euro w matych gospodarstwach [5].

Z raportu Uniwersytetu Wageningen z 2010 roku [9]
wynika, ze Holandia zdotata dostosowac¢ swoje prawo-
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dawstwo dotyczgce utrzymania trzody chlewnej zgodnie
z Dyrektywg Unii Europejskiej 2008/120/EC, a w niekto-
rych aspektach réwniez je zaostrzyta. Obostrzenia doty-
czg przede wszystkim: wiekszej przestrzeni przypadajg-
cej na kazde zwierze (prosie odsadzone, swinie hodowla-
ng lub tucznika), podtoza w zagrodach, a w szczegdélnosci
mniejszych przestrzeni pomiedzy betonowymi listwami, a
takze tgczenia loch w grupy cigzowe juz po czwartym
dniu po inseminacji. Coraz wieksza swiadomos$¢ dotyczg-
ca dobrostanu zwierzat skutkuje wprowadzaniem zaba-
wek do kazdej zagrody oraz skroceniem czasu transportu
zywca do 4 godzin [7]. Co wiecej, w znacznej czesci go-
spodarstw rezygnuje sie z kastracji prosigt. Jest to cze-
Sciowo powodowane oczekiwaniami $wiadomych konsu-
mentow, ale takze pracg firm hodowlanych nad eliminacjg
zapachu knura, dzieki programom doskonalenia gene-
tycznego. Obecnie wszystkie gospodarstwa w Holandii
sg dostosowane do Dyrektywy Unijnej 2008/120/EC [2].
Wprowadzanie zmian w sposobie utrzymania trzody jest
jednak niezwykle kosztowne i czasochtonne, dlatego de-
cydujg sie na nie przede wszystkim mtodzi wtasciciele
gospodarstw [6].

W Holandii bardzo istotny jest zréwnowazony ekoro-
zwoj, dlatego wspierany jest rozwéj gospodarstw ekolo-
gicznych i promocja produktow lokalnych. Na koniec 2009
roku 87 gospodarstw utrzymujgcych trzode chlewng po-
siadato certyfikat gospodarstwa ekologicznego. Dla go-
spodarstw dbajgcych o dobrostan zwierzagt powstat znak
BioVarken (EkoSwinia). Najwyzej oceniane sg gospodar-
stwa w petni ekologiczne, ale wyrdznia sie takze inne go-
spodarstwa utrzymujgce swinie w niekonwencjonalnych
warunkach. Za wieprzowing z gospodarstw ze znakami
jakosci konsumenci ptaca 20% wiecej [7].

Podsumowujgc, holenderski sektor trzody chlewnej
przechodzi w ostatnich dekadach wiele przemian, aby do-
stosowac sie do nowej sytuacji na rynku wtasnym i euro-
pejskim. Znaczacy wptyw na te przeksztatcenia majg
sami konsumenci, ktorzy dokonujg coraz bardziej $wiado-
mych zakupéw i podwyzszajg wymagania odnosnie do
pochodzenia i jakosci produktow. Te wszystkie zmiany sg
jednak kosztowne i tylko najwieksze gospodarstwa mogg
konkurowac ze sobg w ich wprowadzaniu.
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