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W ostatnim 20-leciu w polskim mleczarstwie nastgpity ra-
dykalne zmiany strukturalne w sferze produkciji, jak i prze-
tworstwa, wynikajgce z przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. W przypadku surowca mlecznego zmiany te za-
poczgtkowane zostaty wprowadzeniem tzw. nowej normy
— PN-A-86002:1995 ,Mleko surowe do skupu”, a nastepnie
innych rozporzadzen unijnych [7, 9], ktére potozyty nacisk
gtéwnie na jakos¢ mikrobiologiczng i cytologiczng mleka.
Od 1995 r. w efekcie rygorystycznych wymagan odnotowu-
je sie sukcesywne eliminowanie matych producentéw, a
tym samym staty spadek liczby dostawcéw mleka. Z pro-
dukcji mleka wycofaty sie gtéwnie gospodarstwa najmniej-
sze, utrzymujgce do 10 krow, zwiekszyta sie natomiast
liczba gospodarstw utrzymujgcych znacznie powyzej 100
krow [30]. Do wielkos$ci stada dostosowany jest zwykle sys-
tem utrzymania i zywienia oraz doju kréw [6, 10].

Sktad chemiczny mleka krowiego jest zmienny i zalez-
ny od wielu czynnikéw genetycznych, srodowiskowych i
fizjologicznych [5, 17, 22, 26, 27]. Wysoka jakos¢ mleka
surowego to warunek przydatno$ci technologicznej oraz
odpowiedniej jakosci i trwatosci gotowych produktow mle-
czarskich [21].

Przeprowadzono badania, w ktérych poréwnano sktad
chemiczny i jako$¢ mleka surowego dostarczanego z wy-
branych gospodarstw indywidualnych objetych odbiorem
bezposrednim na terenie pieciu gmin powiatu krasno-
stawskiego, w zaleznosci od wielkosci produkcji, zywie-
nia, sposobu utrzymania oraz systemu doju kréw.

Tabela 1
Struktura ocenianych stad

Materiat badawczy stanowity krowy rasy polskiej holsz-
tynsko-fryzyjskiej odmiany czarno-biatej z dziesieciu go-
spodarstw specjalizujgcych sie w hodowli bydta mleczne-
go i dostarczajgcych mleko do jednej ze spétdzielni mle-
czarskich na terenie Lubelszczyzny. Oceniane stada kréw
podzielono na dwie grupy, w zaleznosci od rocznej pro-
dukcji mleka: wielkotowarowe — produkcja mleka powyzej
100 tys. litréw/rok i niskotowarowe — produkcja mleka po-
nizej 100 tys. litrow/rok (tab. 1).

Krowy w gospodarstwach niskotowarowych utrzymy-
wane byty w oborach uwieziowych, natomiast w wielkoto-
warowych — w wolnostanowiskowych ptytkich. Déj kréw
odbywat sie we wszystkich obiektach dwukrotnie w ciggu
doby, z wykorzystaniem dojarki konwiowej lub przewodo-
wej w gospodarstwach niskotowarowych oraz w hali udo-
jowej w gospodarstwach wielkotowarowych.

W okresie 12 miesiecy badan, w poszczegdlnych obo-
rach oceniano: system zywienia i sposéb zadawania pasz
dla krow, stosowane dawki pokarmowe, srednie pobranie
pasz, mase ciata i kondycje kréw, wydajnos¢ oraz sktad i
jakos$¢ mleka. Dawki pokarmowe oceniano co 8 tygodni, z
uwzglednieniem sktadu komponentowego. Pobierano
prébki do analiz chemicznych i oszacowania wartosci po-
karmowej pasz. W analogicznych terminach oceniano w
trzydniowych cyklach pobranie paszy: zadawane pasze
oraz pozostawiane niewyjady (na ok. godzine przed kolej-
nym zadawaniem pasz) wazono. Czterokrotnie w okresie
badawczym krowy zwazono (waga przejsciowa Tru-Test
EC 2000) i oceniono ich kondycje (BCS — Body Condition
Scoring) [29]. Ocene wydajnosci mlecznej kréw, z pobra-
niem prob mleka do analiz chemicznych, przeprowadzo-
no przy wykorzystaniu mlekometru 1-cylindrowego z
prébnikiem WA Auto Sammler w 2., 6., 10. i 14. tygodniu
po wycieleniu, a nastepnie raz w miesigcu. W probach
pasz oraz mleku oznaczono zawartos¢ podstawowych
sktadnikow pokarmowych, zgodnie z AOAC [1]. Analizy
pasz wykonano w laboratorium Instytutu Zywienia Zwie-
rzgt i Bromatologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lubli-
nie, a ich warto$¢ pokarmowg oszacowano przy wykorzy-
staniu programu komputerowego WINWAR, wersja 2.1.
Wartos¢ pokarmowg stosowanych dawek pokarmowych
wyliczono przy uzyciu programu komputerowego INRA-
-tion, wersja 3,22. Ocene sktadu i jakosci mleka przepro-
wadzono w zaktadzie mleczarskim bedgcym odbiorcg
surowca. Do oznaczenia tych parametréow wykorzystano
aparat Combi FTS firmy Bentley. Liczbe komdrek soma-

tycznych oraz ogdlng licz-
be drobnoustrojéw ozna-
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srednig dzienng wydajnos¢ oraz zawarto$¢ biatka i ttusz-
czu w mleku, a takze liczbe komoérek somatycznych i licz-
be bakterii w mleku. Dodatkowo, wykorzystujgc wyniki
oceny uzytkowosci mlecznej krow w poszczegdlnych
oborach, opracowano wyniki produkcji badanych zwierzat
za caty okres badawczy. Warto$ci wskaznikdéw produkcyj-
nych poddano obliczeniom statystycznym programem
Statistica 5.1.G., StatSoft, Inc. 2007.

Badaniami objeto 702 krowy, w tym 109 w gospodar-
stwach niskotowarowych i 593 w wielkotowarowych. t.gcz-
na roczna produkcja mleka od objetych badaniami krow
wynosita 3 748 816 kg, w tym w stadach niskotowarowych
312 197 kg i wielkotowarowych 3 436 619 kg (tab. 2).

Tradycyjny system zywienia kréw z recznym zadawa-
niem pasz stosowano w trzech gospodarstwach niskoto-
warowych, natomiast petnodawkowy system zywienia
TMR (Total Mixed Ration) w dwdch nisko- i w dwoch wiel-
kotowarowych. System PMR (Part Mixed Ration), gdzie
zadawanie pasz dawki podstawowej odbywato sie z wozu
paszowego, a krowy o wydajnosci powyzej 20 litréw mle-
ka na dobe otrzymywaty dodatkowo indywidualnie ze sta-
cji paszowej mieszanke tresciwg produkcyjng zgodnie z
zapotrzebowaniem [8], stosowano w trzech gospodar-
stwach wielkotowarowych (tab. 2). Sktad chemiczny i war-
tos¢ pokarmowa pasz byty charakterystyczne dla ich ro-
dzaju i nie odbiegaty od wartosci podawanych w literatu-
rze [8]. Dawki pokarmowe zawieraty w suchej masie $red-
nio: 61-74% pasz objeto$ciowych soczystych, 14-25%
pasz objetosciowych suchych, 12-16% pasz tresciwych i
dostarczaty od 16,3 do 20,5 JPM oraz od 1661 do 2062 g
BTJ (tab. 3).

Stwierdzono wyzsze pobranie pasz przez krowy w go-
spodarstwach wielkotowarowych (o0 9,6%) w poréwnaniu
z krowami z gospodarstw niskotowarowych (tab. 3). Kon-

Tabela 2
Parametry ocenianych stad krow

dycja i masa ciata krow utrzymywanych w réznych syste-
mach byta zblizona (tab. 2), co potwierdzito wyniki badan
Kowalskiego i wsp. [20]. Najwieksze zapasy energetycz-
ne zgromadzity krowy w oborach uwieziowych, ale w
okresie zywienia zimowego (tab. 2). Podobnie Janus [11]
stwierdzita wyzszg kondycje u krow ocenianych w sezo-
nie zywienia zimowego w poroéwnaniu do okresu zywienia
letniego. Opinie na ten temat nie sg jednoznaczne [4].
Optymalny system zadawania pasz powinien umozliwia¢
przede wszystkim maksymalne pobranie pasz oraz skar-
mianie dawek pokarmowych zapewniajgcych petne po-
krycie zapotrzebowania [23]. Pobranie paszy jest limito-
wane réwniez szybkoscig trawienia wtokna, co jest uza-
leznione od jego zawartosci i stopnia lignifikacji [28]. R6z-
norodnos¢ pasz w dawce oraz ich optymalne rozdrobnie-
nie i wymieszanie komponentéw wptynety na wieksze
pobranie pasz w gospodarstwach, w ktérych zywienie
byto state na przestrzeni catego roku (model catoroczny)
— systemem zywienia TMR lub PMR (tab. 3). Przyczyna
nizszego pobrania pasz w gospodarstwach stosujgcych
tradycyjne zywienie krow mogt by¢ nizszy udziat dobrej
jakosci widkna strukturalnego pochodzacego z réznych
pasz objetosciowych, a przede wszystkim jego nieréwno-
mierna podaz [19]. W systemie tradycyjnym, przy zada-
waniu recznym pasz dawka pokarmowa nie posiada jed-
norodnej struktury, pasze sg zadawane ,jedna po drugiej”.
Dodatkowo system jest czasochtonny i wymaga duzych
naktadoéw sity roboczej [18, 25]. Pasze, zaréwno objeto-
Sciowe, jak i tresciwe, zadawane sg 2 lub 3 razy dziennie,
co sprawia, ze krowy nie majg do nich ciggtego dostepu,
a to zmniejsza mozliwo$¢ pobrania odpowiedniej iloSci
paszy [12, 15, 24]. Réwniez zmiana komponentéw dawki
przy stosowaniu modelu letniego i zimowego wptywa na
okresowg destabilizacje srodowiska przewodu pokarmo-

Srednia masa Sprzedaz roczna Srednia wydajno$é

Gospodarstwo LIC%ba . Mo.de! System zyW|e.n|a /'sposob ciata kréw Kondycja mleka z gosp.  dzienna od krowy
kréw  zywienia zadawania pasz (BCS)
(kg) (kg) (kg)
Niskotowarowe
A 16 letni tradycyjny / reczny 675 3,16 45 075
. 241
zimowy 3,78
B 11 letni tradycyjny / reczny 658 3,23 39 416
. 25,3
zimowy 3,64
C 12 letni tradycyjny / reczny 683 3,40 39710
. 26,5
zimowy 3,58
D 38 catoroczny TMR / woz paszowy 651 3,43 95632 25,7
E 32 catoroczny TMR / wéz paszowy 650 3,45 92 364 26,4
Wysokotowarowe
F 124  caforoczny PMR / woz paszowy + 659 3,40 679 163 27,6
stacja paszowa
G 62 catoroczny PMR / woz paszowy + 678 3,38 311 032 271
stacja paszowa
H 130  catoroczny PMR / woz paszowy + 681 3,40 703 743 28,6
stacja paszowa
| 141 catoroczny TMR / woéz paszowy 674 3,51 903 136 29,6
J 136  catoroczny TMR / woz paszowy 665 3,53 839 545 27,9
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Tabela 3
Charakterystyka zywienia krow

Pobranie Udziat pasz w dawce (% w s.m.)
objetosciowe
soczyste suche

Wyszczegdlnienie sucha BTJ sianokiszonka mieszanka

¥ 9 masa JPM ) zielonka . kiszonka i

(9) . zZielonka . kiszone z traw lub . tresciwa
(kg) ogotem ) z roslin . siano
pastwiskowa wystodki traw z
motylkowych kukurydzy i
motylkowymi
w zaleznosci od:
wielkosci produkcji
Niskotowarowe 18,3 17,6° 1821° 68,4 16,8 6,3 74 24,5 13,5 18,52 13,1°
Wielkotowarowe 20,12 20,6° 2062* 69,3 0,0 0,0 0,0 40,9 28,4 14,50 16,22
modelu zywienia
Letni 18,1 18,8% 19532 61,5° 44,8 16,7 0,0 0,0 0,0 24,92 13,6
Zimowy 18,1® 17,2° 1691® 73,62 0,0 0,0 19,7 37,0 16,9 14,4° 12,0
Catoroczny 19,72 20,2@ 2015% 69,7° 0,0 0,0 0,0 41,4 28,5 14,6° 15,5
systemu zywienia / sposobu zadawania pasz

Tradycyjny /reczny 181> 17,6°® 1810° 67,5 22,4 8,3 9,8 18,5 8,4 19,72 12,80
TMR / woz paszowy 19,52 19,72 1966% 69,5 0,0 0,0 0,0 42,0 27,5 14,6° 15,92
PMR/WOZ paszowy », 50 o0 50 204" 702 0,0 0,0 00 405 29,7 148" 15,0°

+ stacja paszowa

JPM — jednostka paszowa produkcji mleka; BTJ — biatko trawione w jelicie cienkim
a, b, ¢ — wartosci oznaczone ré6znymi literami roznig sie istotnie (P<0,05) pomiedzy wierszami

wego, co w efekcie odbija sie negatywnie zarbwno na
produkcyjnosci, jak i kondycji zwierzat [13, 14, 16]. Nato-
miast system TMR, jak i PMR, pozwala na réwnomierny
przebieg trawienia, dzieki zwiekszonej czestotliwosci po-
bierania paszy i mniejszemu jednorazowemu obcigzeniu
zwacza [32]. Z dotychczasowych badan [12] wynika, ze
przy jego stosowaniu mozna zwiekszy¢ pobranie przez
krowe suchej masy dawki o 2-3 kg. Wieksze pobranie pa-
szy przez krowy w gospodarstwach stosujgcych cato-
roczny model zywienia przyczynito sie do lepszego wyko-
rzystania pasz z dawki i uzyskania wyzszej wydajnosci.
Mleko tych krow charakteryzowata wyzsza zawartosc
biatka i ttuszczu, a przy tym nizsza liczba komérek soma-
tycznych oraz komorek bakterii (tab. 4).

White i wsp. [36] stwierdzili zwiekszenie zawartoSci
ttuszczu w mleku kréw zywionych systemem TMR, w po-
réwnaniu do kréw korzystajgcych latem z pastwisk. U
krow zywionych w systemie tradycyjnym, zwtaszcza przy
stosowaniu letniego i zimowego modelu zywienia, zawar-
tos¢ biatka w mleku bardzo czesto jest nizsza, szczegodl-
nie latem [13, 18], co moze wynika¢ z niedoboréw energii
i/lub mniejszego pobrania suchej masy paszy przez kro-
wy w tym okresie [37], giéwnie ze wzgledu na wysokie
temperatury [35]. Z kolei Kuczynska i wsp. [22] twierdzg,
iz krowy utrzymywane pastwiskowo otrzymujg w dawce
pokarmowej optymalng zawartos¢ widkna surowego, a
ich mleko ma wyzszg zawartos¢ tluszczu.

Mleko od kréw zywionych zielonkg pastwiskowa ce-
chuje sie korzystniejszg jakoscig cytologiczng — zawiera
istotnie mniejsze ilosci komdrek somatycznych [31]. Nie
potwierdzono tej teorii w badaniach wtasnych. Wyniki do-
tyczgce liczby komérek somatycznych oraz bakterii w
mleku surowym w zadnym z gospodarstw nie przekra-
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czaty wartosci okreslonej normg [33], jednak wyzszy po-
ziom komoérek somatycznych stwierdzono w prébkach
mleka pochodzgcych z gospodarstw niskotowarowych,
zwhaszcza przy letnim modelu zywienia. Produkcja w
wiekszych gospodarstwach sprzyjata réwniez utrzyma-
niu lepszej jakosci mikrobiologicznej mleka surowego
(tab. 4). Mleko z gospodarstw niskotowarowych charak-
teryzowato sie nizszg zawartoscig ttuszczu i biatka, od-
powiednio o 0,18 i 0,26 punktu procentowego, w poréw-
naniu z mlekiem pozyskiwanym z gospodarstw wielkoto-
warowych.

Wyniki dotyczgce zawartosci tluszczu i biatka oraz licz-
by komorek somatycznych i bakterii w mleku réznity sie
réwniez istotnie w zaleznosci od systemu doju (tab. 4).
Wyzszg zawartosc¢ ttuszczu, biatka i rbwnoczesnie nizszg
zawartos¢ komorek somatycznych i komoérek bakterii
stwierdzono w mleku kréw dojonych w halach udojowych.
Wiekszg liczbe drobnoustrojéw w mleku notuje sie przy
doju kréw na stanowiskach (dojarka konwiowa i przewo-
dowa), zwlaszcza latem i wiosna, a jedng z przyczyn jest
szybszy rozwdj bakterii pozostatych po niedoktadnym
umyciu urzgdzen, ktére w okresach cieplejszych majg
optymalne warunki rozwoju [3]. Ocena wptywu systemu
doju na jakos¢ dostarczanego do mleczarni surowca wy-
kazuje, ze wprowadzanie nowych technologii oraz nowo-
czesniejszych systemow zywienia podwyzsza zawarto$¢
ttuszczu i biatka. System doju dostosowany jest do wiel-
kosci stada, a co za tym idzie, istotnie wptywa na jakos$¢
produkowanego mleka towarowego [2, 34]. W gospodar-
stwach wykorzystujgcych nowoczesne systemy doju
(hale udojowe) pozyskuje sie surowiec o wysokiej jakosci
mikrobiologicznej, chociaz o nieco gorszej jakosci cytolo-
gicznej [2, 6].



Tabela 4
Charakterystyka produkcji

Srednia
) .. Mmasa sprzedaz L s s liczba liczba
Wyszczegolnienie liczebnose ciata kondycja roczna quajnosc zawartose zawartosc komorek  komorek
stada dzienna  tluszczu biatka B
(szt) krowy (BCS)  mleka (kg) (%) (%) somatycznych bakterii
(kg) (kg) (tys./ml) (tys./ml)
w zalezno$ci od:
wielkosci produkcji
Gospodarstwa niskotowarowe 22v 663 3,46 62 439° 25,6° 3,80 3,24 360,6? 90,52
Gospodarstwa wielkotowarowe 1192 671 3,45 6873242 28,22 3,98 3,502 327,3° 65,0°
modelu zywienia
Letni 130 664 3,26° - 28,12 3,93 3,21° 380,22 98,72
Zimowy 130 680 3,672 - 22,40 3,75 3,35% 342,4° 78,32
Catoroczny 952 665 3,44 - 27,62 3,91 3,412 336,5° 73,2°
systemu zywienia / sposobu zadawania pasz
Zywienie tradycyjne/reczne 13¢ 672 3,46 41 400° 25,3° 3,84 3,28° 361,32 88,52
Zywienie TMR/wéz paszowy 87° 660 3,48 482669* 2742 3,85 3,402 358,52 77,3
ftya "(‘;.':?Z;’;"MFZW°Z PASZOWY™ 4052 673 3,39 564646° 27,8 3,98 3,43° 307,3° 67,7°
systemu doju
Dojarka konwiowa 130 672 3,46 41400 25,3¢ 3,84 3,28° 361,32 88,52
Dojarka przewodowa 44p 660 3,44 166 343¢ 26,4 3,84 3,28° 347,12 85,62
Hala udojowa typu rybia 0$¢ 1272 670 3,39  691453> 281 3,95 3,42 300,00 66,7°
Hala udojowa typu bok w bok 1392 670 3,52 8713412  28,8° 3,98 3,622 357,32 61,1°

a, b, ¢ — wartosci oznaczone réznymi literami réznig sie istotnie (P<0,05) pomiedzy wierszami

Uzyskane wyniki badan potwierdzity teze, ze na jakos¢
i sktad chemiczny mleka kréw, obok czynnikéw genetycz-
nych, wptywa szereg czynnikéw srodowiskowych. Stoso-
wany model zywienia, system utrzymania i doju w duzym
stopniu dostosowane sg do wielko$ci stada kréw, a co za
tym idzie, powigzane z technologig produkcji mleka w go-
spodarstwie, co istotnie wptywa na jakos¢ produkowane-
go mleka towarowego. W gospodarstwach wykorzystujg-
cych nowoczesne systemy pozyskuje sie surowiec naj-
wyzszej jakosci.
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Evaluation of the quality of milk on selected semi-subsistence and large commercial farms
Summary

The aim of the study was to compare the chemical composition and quality of raw cows’ milk from selected farms
supplying milk directly to dairies, depending on production volume, diet, housing system, and milking system. The
research material consisted of Polish Holstein-Friesian cows of the black-and-white variety from ten dairy farms, divi-
ded into two groups according to annual milk production: large-scale (over 100,000 litres/year) and semi-subsistence
(under 100,000 litres/year). Over 12 months of research, the following were evaluated in individual barns: feeding
system and method of feeding, feed rations, average feed intake, weight and body condition of cows, and milk yield,
composition and quality. The results obtained confirm that in addition to genetic factors, the quality and chemical
composition of milk is affected by a number of environmental factors. The feeding model, housing system, and milking
system were largely tailored to the size of the herd, and thus were linked to the milk production technology on the farm,
which significantly affects the quality of the commercial milk produced. The highest quality of raw material is obtained

on farms using modern systems.

KEY WORDS: cows, milk, chemical composition and quality of milk, nutrition, TMR, PMR

Poréwnanie jakosci
miesa rodzimych swin
ras polskich i wioskich

Karolina Szulc, Ewa Skrzypczak

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wiekszos¢ populacji $win hodowanych w Polsce stano-
wig dwie rasy krajowe: polska biata zwistoucha i wielka
biata polska [6]. We Wtoszech, podobnie jak w naszym
kraju, hodowla trzody chlewnej opiera sie na rasach bia-
tych: ltalian Large White i Italian Landrace [31, 43]. Wyni-
ka to z zapotrzebowania na zywiec rzezny o wysokiej
miesnosci [54].

W obu krajach nadal utrzymywane sg w niewielkich po-
pulacjach $winie ras rodzimych, prymitywnych. We Wio-
szech hodowanych jest szes$c¢ lokalnych ras $win: Apulo-
-Calabrese, Casertana, Cinta Senese, Mora Romagnola,
Nero Siciliano i Sarda [38, 37, 41], natomiast w Polsce sg
to trzy rasy: ztotnicka pstra, ztotnicka biata i putawska [47,
48]. Rasy lokalne, w poréwnaniu z rasami szlachetnymi,
wykazujg nizsze parametry uzytkowos$ci rozptodowej,
tucznej i rzeznej. Surowiec miesny pozyskiwany od tych
ras charakteryzuje wysoka jakosc¢ i przydatnosc¢ techno-
logiczna [2, 3, 16, 27]. Z tego wzgledu, szczegdlnie w kra-
jach $rdédziemnomorskich, jest on wykorzystywany do
wyrobu produktéw tradycyjnych i regionalnych wysokiej
jakosci. Przyktadem mogg by¢: wioska szynka Toscano
wytwarzana z miesa $win rasy Cinta Senese [8, 40], su-
szone kietbaski Nebrodi przygotowywane z surowca mie-
snego pozyskiwanego od swin rasy Nero Siciliano [9],
kietbaski Salsiccia i Soppressata z migsa swinh Casertana
[30]. Wyniki dotychczasowych badan wskazujg, ze réw-
niez surowiec miesny pozyskiwany od rodzimych swin
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utrzymywanych w Polsce ma doskonatg jako$¢ oraz
moze by¢ wykorzystywany do produkcji wyrobow wyso-
kiej jakosci [7, 14, 20, 23, 47, 48].

Przeprowadzono analize, ktérej celem byto poréwna-
nie dotychczasowych wynikéw badan jakosci miesa uzy-
skiwanego od polskich rodzimych ras swin — ztotnickiej
pstrej i putawskiej, oraz wtoskich ras lokalnych — Cinta
Senese i Casertana.

Podstawowy sktad chemiczny miesnia longissimus dorsi

W tabeli 1. przedstawiono wyniki badan sktadu chemicz-
nego miesnia longissimus dorsi rodzimych ras $win pol-
skich i wtoskich. Dla poréwnania podano dane dotyczace
najliczniej wystepujacej w Polsce rasy swin — polskiej bia-
tej zwistouche;.

W odniesieniu do zawarto$ci wody w migéniu longissi-
mus dorsirasy ztotnickiej pstrej wszyscy cytowani autorzy
uzyskali zbiezne wyniki. Srednia zawarto$¢ wody wahata
sie od 71,74% [47] do 73,91% [22]. Podobne wartosci
stwierdzono dla rasy putawskiej, przy czym zaobserwo-
wano wieksze zréznicowanie wynikow. Réznica pomie-
dzy wartoscig najnizszg odnotowang przez Florowskiego
[14] i najwyzszg stwierdzong w badaniach Babicza [2] wy-
nosita 4,7 punktow procentowych (p.p.). Znaczne zrézni-
cowanie zawartosci wody stwierdzono dla wioskiej rasy
Cinta Senese. Najwyzszg zawarto$s¢ wody odnotowata
Pugliese [39], najnizszg Sirtori [45], a réznica wynosita
3,8 p.p. Zblizong warto$¢ stwierdzono dla rasy Caserta-
na. Z kolei w miesniu swin rasy polskiej biatej zwistouchej
stwierdzono wyzszg zawartos¢ wody (ok. 74%) w porow-
naniu z rasami rodzimymi [25, 28].

Sktadnikiem majgcym duzy wptyw na jako$¢ miesa
jest zawartos¢ ttuszczu srédmiesniowego (IMF). Wyniki
badan przedstawione w tabeli 1. wskazujg, ze mieso po-
zyskiwane od rodzimych swin charakteryzuje sie wyso-
kg, korzystng zawartoscig ttuszczu $rédmiesniowego.
Najwyzszg zawartosc¢ ttuszczu stwierdzono dla rasy Ca-
sertana, srednia wynosita 4,7% [17], nastepnie dla rasy
Cinta Senese — 3,66% [45] oraz ztotnickiej pstrej — 3,44%
[47]. W porownaniu do zwierzat rodzimych, poziom IMF



